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delinea in Politik als Beruf le condizioni normative di una politica capace di senso. In questo
qguadro, la passione sembra configurare il sentiero antropologico obbligato di accesso alla
dimensione del senso. Anzitutto, € la presenza di un movente emotivo a identificare la
prestazione del politico rispetto a quella del funzionario. Aldila della vuota passionalita del
politico di potenza, I'analitica della passione per la politica che ho proposto ci ha poi consentito
di isolarne tre dimensioni: la passione per la vita sensata, di cui la passione per la politica
costituisce una fattispecie, e due passioni etiche alternative, ma in ultima analisi
complementari, la passione per il rifiuto del mondo in nome di un principio etico assoluto, e la
passione per il mondo come oggetto di sollecitudine e responsabilita. Analogamente, le
condizioni soggettive, e segnatamente emotive, a cui la politica pud configurare una fonte di
senso possono essere disposte su di un triplice livello. Anzitutto, perché una qualunque forma
di agire dispieghi il suo senso, e richiesta la disponibilita a plasmare I'intera vita attorno a essa:
il senso come unitarieta di un’esistenza devota al demone di un ordinamento. In secondo
luogo, in riferimento alla politica, la sensatezza della vita politica si situa nel servizio di cause
etiche: il senso come messa in contatto con la razionalita rispetto al valore etico.
Segnatamente, infine, tale relazione con |'etica si declina come reciproca integrazione di etica
dellintenzione ed etica della responsabilita, cioe, a livello emotivo, di una passione per il
rifiuto del mondo e di una passione per la cura responsabile del mondo: il senso come capacita
di provare interesse per il mondo nella sua datita, senza assolutizzarlo, ovvero di resistere allo
strapotere dell’esistente, senza giungere a disprezzarlo.

Soltanto chi & sicuro di non cedere anche se il mondo, considerato dal suo punto di vista, &
troppo stupido o volgare per cid che egli vuole offrirgli, soltanto chi & sicuro di poter dire di
fronte a tutto questo: “non importa, andiamo avanti”, soltanto quest’'uomo ha la “vocazione” per
la politica. (Weber 2001b, p. 113)

2. UNA DISPERATA SERIETA: LE PASSIONI DELLA POLITICA IN CARL SCHMITT
Il problema di perimetrare lo spazio della politica € centrale anche nella riflessione di Carl
Schmitt. Rispetto all'impostazione weberiana, a Schmitt non interessa tuttavia fornire una
definizione “sociologicamente corretta”, assiologicamente indifferente, di politica. Piuttosto,
I'introduzione del concetto di politico risponde a un intento esplicitamente polemico e
immediatamente normativo, volto a escludere dall’ambito della politica una serie di funzioni e
figure che, stando alla classica definizione weberiana, vi rientrerebbero a pieno titolo.

In linea generale, secondo Der Begriff des Politischen, decisivo del carattere propriamente
politico di un agire o di un gruppo non & I'impiego di uno specifico mezzo — per Weber, la
coercizione legittima —, quanto la rilevanza esistenziale che un oggetto riveste per i soggetti
coinvolti: si attinge al politico, nel senso di Schmitt, quando le relazioni sociali investono
elementi di importanza tale da dividere gli uomini, in quanto membri di collettivita, in amici e
nemici. Dire che la distinzione amico-nemico costituisce il criterio identificativo del politico
significa che questo consiste in un certo grado di rilevanza esistenziale delle questioni, tale da
tradursi nel livello di intensita nelle relazioni fra gli uomini che articola la vita associata in
comunita di amici e comunita nemiche — che solo per questo diventano comunita politiche. In
particolare, tale livello si raggiunge nel momento in cui si varca la soglia che rende accettabile
un conflitto per la vita e per la morte. E la disponibilitd a uccidere il nemico, ma anche dal
nemico essere uccisi, ad attivare la dimensione politica della vita sociale degli individui.
Qualunque sia I'oggetto del conflitto, esso diventa politico non appena si dimostra capace di
dividere gli uomini in gruppi disposti a infliggere e subire il male radicale, la morte. Cid che
conta per il carattere politico di un contrasto non e quindi la concreta natura dell’elemento in
gioco, ma il contenuto di senso che una comunita a esso associa. Allora, un’aggregazione di
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uomini agisce come soggetto politico quando avverte che la minaccia recata dall’altro investe
una dimensione costitutiva della sua identita, cio che da senso al vivere insieme, che decide
della stessa appartenenza a quella particolare comunita umana: in una parola, il loro «modo di
esistere» (Schmitt 1972a, p. 109). Che sia un dato — etnico, culturale, religioso — o un valore, la
politica in senso proprio ha per Schmitt sempre a che fare con i contenuti ultimi dell’esistenza
degli individui in societa: cid per cui essi sono disposti a morire piuttosto che rinunciarvi.?!

In questa prospettiva teorica, lo Stato si definisce a partire dal monopolio non gia della
coercizione legittima, ma della decisione sull’amico e sul nemico.?” In un paesaggio politico
articolato in Stati, quale quello dell’lEuropa moderna, questo si configura in senso eminente
come decisore e rappresentante esclusivo dell’identita del corpo politico, di quel nucleo di
fonti di senso riconosciute centrali dai suoi membri. Invece che dall’esautorazione dei portatori
feudali di un’autonoma capacita coercitiva — o, piuttosto, accanto a essa —, la costruzione della
statualita moderna passa per Schmitt dalla periferizzazione, o comunque dalla
neutralizzazione, di ogni altro fattore identitario di rilevanza politica che gruppi di individui
potrebbero fare valere al di fuori della compagine statuale.

Ma se il criterio del politico e il significato che una comunita attribuisce a un “qualcosa”
vissuto come irrinunciabile per la propria auto-rappresentazione, a risultare compresso € lo
spazio per una terzieta rispetto agli attori in causa. La percezione sia della centralita di un
tassello identitario, sia della minaccia che il nemico rappresenta per esso, & assolutamente
soggettiva; qualcosa rispetto a cui nessun altro pud vantare buoni argomenti da opporre.
L'impossibilita di un punto di vista terzo sul conflitto si traduce cosi nell’esclusione dell’etica
dall’ambito del politico. La percezione del tutto arbitraria dell’'urgenza di una questione
consuma la dimensione del moral point of view: lo spazio della discussione argomentativa su
principi che avanzano una pretesa di validita universale, erga omnes, cioé di essere riconosciuti
nella loro cogenza da tutti i soggetti razionali. Non esistono infatti buoni argomenti, pertinenti
al moral point of view, per cui io non dovrei sentirmi esistenzialmente minacciato, e quindi
legittimato — in senso non morale — a combattere il nemico fino all’annientamento. Dove sono
in gioco le questioni di vita e di morte, ci muoviamo nello scenario hobbesiano, pre-morale, in
cui vige il diritto insindacabile del singolo, ovvero della singola unita politica. Cid non significa
che sempre e ogni ricorso alla forza sia lecito: al contrario, mai e nessuna forma di violenza su
altri uomini e eticamente giustificabile. L'operazione di Schmitt € appunto lo sganciamento del
politico dai criteri oggettivi e universali dell’etica, a favore di quelli soggettivi e inappellabili
dell’auto-percezione del singolo attore coinvolto. Il giudizio morale sul conflitto politico -
niente pud rendere giusta |'uccisione di altri uomini — non viene soppresso, ma piuttosto
destituito di ogni rilevanza, neutralizzato rispetto all’opportunita di legittimare il livello politico
di ostilita. Assistiamo cosi al paradosso di un iper-pacifismo etico che si capovolge nell’iper-
bellicismo politico; la condanna di ogni guerra dal punto di vista morale che convive con la
legittimazione di tutte le guerre da un punto di vista esistenziale, cioé politico.?®

Come abbiamo visto, Schmitt prospetta una concezione estremamente selettiva di politica:
tutto quanto ricade all'interno della normale fisiologia di un corpo politico — I'amministrazione

2! Cfr. Schmitt 1972a, pp. 108-129.

*? per questa idea, cfr. Badii 2009, p. 23.

2 Cfr. Schmitt 1972a, p. 133: «non esiste uno scopo razionale, né una norma cosi giusta, né un
programma cosi esemplare, né un ideale sociale cosi bello, né una legittimita o legalita che possa far
apparire giusto [corsivo mio] che gli uomini si ammazzino a vicenda. Se una distruzione fisica di questo
genere della vita umana non deriva dall’affermazione esistenziale della propria forma di esistenza nei
confronti di una negazione altrettanto esistenziale di tale forma, in tal caso essa non pud neppure
trovare legittimazione». Su questo punto, cfr. Nicoletti 1990, pp. 274-275.
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dello Stato, la garanzia dell’ordine sociale, la promozione del benessere materiale — & in realta
impolitico, privo di consistenza propriamente politica. In altri termini, Schmitt schiaccia il
politico su una soltanto delle modalita con cui la modernita ha pensato la politica, quella per
cui essa & la dimensione dell’agire mondano in cui gli uomini entrano in contatto con la
trascendenza: valori, ideali, nuclei identitari portatori di un contenuto di senso tale da indurre
gli individui a lottare, fino a rischiare la vita, in loro nome.?* ’altra immagine della politica, che
la concepisce invece come strumento al servizio della vita, forma in cui gli uomini perseguono il
benessere e la sicurezza connessi alla vita associata, viene da Schmitt destituita di ogni
contenuto realmente politico. Un mondo in cui la vita sociale degli individui si riducesse alla
tutela di un concetto pil 0 meno spesso di autoconservazione sarebbe un mondo radicalmente
impolitico:

in esso vi potrebbero forse essere contrapposizioni e contrasti molto interessanti, concorrenze e
intrighi di tutti i tipi, ma sicuramente non vi sarebbe nessuna contrapposizione sulla base della
quale si possa richiedere a degli uomini il sacrificio della propria vita e si possano autorizzare
uomini a versare il sangue e a uccidere altri uomini. (Schmitt 1972a, p 118)

Se la completa rimozione di questo versante della politica sia possibile, lo analizzeremo nel
prossimo paragrafo in relazione alla curvatura assunta dalla tarda modernita rispetto alla
duplicita della concezione moderna di politica. Quello che adesso ci interessa & piuttosto che
I'avvento di un mondo compiutamente spoliticizzato coinciderebbe con |'amputazione
dell’«elemento serio della vita umana» (Strauss 1988, p. 328). Dobbiamo questa definizione a
un illustre recensore del testo schmittiano, Leo Strauss, ma essa fu ritenuta talmente
pregnante dallo stesso Schmitt da essere recepita in un’edizione successiva del Begriff. |l
richiamo di Schmitt al politico, &, su un piano ormai schiettamente normativo di teoria del
soggetto, un appello alla serieta. Senza essere una passione in senso stretto, la serieta designa
un atteggiamento fondamentale, un habitus, un’attitudine comportamentale, un principio di
costruzione del soggetto in quanto membro di un corpo politico, definito essenzialmente dalla
disponibilita, a determinate condizioni, a mettere in gioco la vita. L'idea di Schmitt &
fondamentalmente quella, gia hegeliana, secondo cui il “propriamente umano” inizia dove
finisce I'ossessione per |'autoconservazione. La differenza specifica dell’animale uomo consiste
proprio nella possibilita di condizionare il benessere e la stessa sussistenza biologica a un
principio ideale esperito come irrinunciabile, non negoziabile, solo in presenza dal quale
acquista senso la vita, e in particolare la vita associata. E nella capacita di subordinare la
comodita della vita alla difesa di un’istanza comunque trascendente il benessere e la sicurezza
che si apre all’'uomo quanto di veramente grande e degno di lui & nel mondo. Qualora fosse
attuabile, la scomparsa del politico configurerebbe invece una realta in cui la vita umana si
trascina fra una serie di ruoli e attivita che, per quanto interessanti e varie, non sarebbero
niente pit che gioco (Spiel), o svago (Unterhaltung).”> Come Strauss ha fatto notare, tutti i
passi in cui Schmitt disegna i contorni di un mondo post-politico trasudano l'orrore per
un’umanita ridotta a gregge eudemonisticamente appagato, incapace di alzare lo sguardo in
direzione di qualcosa per cui impegnarsi fino a mettere in gioco la vita.

** per guesta interpretazione duale della politica moderna, ricondotta al suo esordio hobbesiano, cfr.
D’Andrea 2008.

> Cfr. Schmitt 1972a, p. 138: «[in un mondo compiutamente pacificato] esisterebbe soltanto una
concezione del mondo, una cultura, una civilta, un’economia, una morale, un diritto, un’arte, uno svago
[corsivo mio] etc. non contaminate dalla politica, ma non vi sarebbe pilu politica né Stato».
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La semantica della serieta fa la sua ricomparsa nel testo delle conferenze del 1962 confluite
in Teoria del partigiano. |l contesto argomentativo e sensibilmente mutato: non un saggio di
teoria politica, sia pur sui generis, ma il ritratto fenomenologico di una figura eccellente del
politico. Nondimeno, mi pare significativo che, a trenta anni dal Begriff, i termini della
guestione siano ancora quelli fissati da Strauss e accolti da Schmitt:

il partigiano spagnolo ristabili la serieta della guerra, e precisamente di fronte a Napoleone,
dunque sul lato difensivo dei vecchi Stati continentali europei, la cui vecchia regolarita, ormai
scaduta a gioco [corsivi miei] convenzionale, non era pilu all’altezza della nuova, rivoluzionaria
regolarita napoleonica. (Schmitt 2005, p. 124)

Cosi come il politico non implica necessariamente la guerra — ma si limita a presupporla come
«possibilita reale» (Schmitt 1972a, p. 117) —, per converso lo scontro armato puo
paradossalmente darsi in forme impolitiche.”® Rispetto alla degradazione perfino dell’ostilita
radicale a momento ludico, la restituzione della guerra al suo carattere politico passa
attraverso il recupero, da parte del partigiano, dell’atteggiamento soggettivo adeguato.

Aldila delle a volte ambigue formulazioni schmittiane, il criterio amico-nemico non puo
allora essere pensato come puramente epistemologico, semplice metodologia di rilevazione
della natura politica di un oggetto. Al contrario, I'ontologia della politica di Schmitt esibisce qui
in maniera lampante un taglio decisamente normativo, teso a difendere una certa idea di
soggettivita — una soggettivita all’altezza del politico —, contro la sua riduzione, ribaltando di
segno assiologico Huizinga, a homo ludens, animale spettatore-consumatore della commedia
dell’esistenza. L'indicazione fondamentale di Schmitt per una riflessione sul soggetto della
politica € dunque la sponsorizzazione di una soggettivita seria, capace di pensare le relazioni
fra gruppi sociali nei termini della distinzione amico-nemico.

Questa pur importante ricognizione, tuttavia, non coglie ancora pienamente |'interesse che
il lavoro schmittiano riveste in una chiave di teoria delle passioni politiche. In questa
prospettiva, la mia idea saliente € che I'atteggiamento verso il mondo adeguato al politico
produca inintenzionalmente una risposta emotiva particolarmente pregnante: la passione
della disperazione (Verzweiflung). La disponibilita alla lotta per la vita e la morte imprime
infatti alle relazioni fra gruppi umani una torsione violentemente conflittuale, che induce gli
individui alla disperazione — a disperare dell’ordine, della sicurezza della vita. La disperazione &
la tonalita emotiva che inevitabilmente, anche se in modo inintenzionale, segue dall’adozione
di un habitus serio, perché il rapporto agevole che una tale umanita intrattiene con il ricorso
alla violenza la spinge infine a disperare della possibilita dell’ordine e della pace. Se siamo seri
— e dobbiamo esserlo —, siamo disperati, sembra suggerire Schmitt. E paradossalmente la
disperazione la passione politica per eccellenza in Schmitt: la passione, ciog, che nasce dal
politico e di cui rappresenta I'inaggirabile complemento emotivo.

Nella lettura schmittiana, € la disperazione la passione a fondamento della modernita
politica. La disperazione, non la paura. In particolare, € solo su impulso della disperazione che
Hobbes da vita al Leviatano: «tanto meglio quel Leviatano lo concepi invece Hobbes. Dopo un
altro secolo di contese teologiche e di guerre civili europee, la sua disperazione ¢ infinitamente
pitl profonda di quella di Bodin» (Schmitt 1987, p. 68).% Il Leviatano & I'artificio cui Hobbes,
incalzato dall’esigenza improcrastinabile di mettere fine a oltre un secolo di guerre di religione,
affida le residue speranze di pace e di sicurezza. Ma, a livello teorico, disperati, e non

26 sul Kabinettskrieg settecentesco e la sua fine, cfr. Accarino 2005, pp. 347-367.
?7 Cfr. anche Schmitt 1986, p. 92: «il primo passo decisivo & stato mosso in un secolo saturo fino alla
disperazione e alla nausea di lotte religiose e teologiche, di dispute e di guerre sanguinose».
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“semplicemente” impauriti, sono anche gli individui hobbesiani posti in uno stato di natura
segnato, come Schmitt ha il merito di riconoscere, da due distinte occasioni di conflittualita.
Per un verso, il conflitto € quello che si accende attorno ai beni, materiali o relazionali, di
guesto mondo. Si tratta di uno scontro alimentato, come & noto, dalle passioni salienti
dell’antropologia hobbesiana: la passione dell’utile, quella del riconoscimento e la paura. La
paura, tuttavia, gode di uno status particolare, dal momento che € presentata da Hobbes non
soltanto come motivo di conflittualita, ma anche come parte della soluzione: € la paura della
morte fisica violenta a disporre gli individui al patto razionale, ad allestire cioé un meccanismo,
lo Stato, la cui ratio essendi € proprio la completa rimozione della paura. Per altro verso, pero,
I'inimicizia descritta da Hobbes & motivata dalla ricerca della vita eterna. Siamo di fronte a una
tipologia di ostilita profondamente diversa da quella vertente su beni mondani. La guerra di
religione esibisce infatti le caratteristiche decisive di quello che per Schmitt ¢ il livello politico
di inimicizia: natura ultima dei beni in gioco e conseguente disponibilita al sacrificio della vita.
Davanti a un gruppo di uomini che si avverta minacciato nella questione fondamentale della
vita di un credente, il destino ultraterreno, non & possibile alcuna terzieta, alcuna mediazione;
il ricorso alla violenza rappresenta un’opzione sempre facilmente percorribile. E esattamente
una conflittualita con questi tratti di radicalita ed endemicita a produrre disperazione: gli
individui hobbesiani impegnati nel conflitto per i beni mondani hanno paura; in quanto esposti
al conflitto religioso, cioé politico in senso schmittiano, essi sono, pil radicalmente, disperati.
Secondo la lettura di Hobbes proposta da Schmitt, la modernita politica, lo Stato, ha origine
dunque essenzialmente come risposta obbligata al problema del conflitto radicale, cioé alla
minaccia che il politico rappresenta per la pacifica convivenza umana.’® La disperazione
prodotta dalla lotta politica di matrice religiosa suggerisce una strategia di contenimento del
conflitto atta a rendere la sopravvivenza meno incerta. Ma che cosa comporta la tesi
schmittiana che I'ordine moderno ha la sua matrice nella disperazione, piuttosto che nella
paura? Entrambe le passioni negative sembrano infatti contenere il potenziale mobilitante per
il superamento delle loro condizioni di insorgenza. Che si ponga la genesi della statualita
moderna nella paura indotta dalle passioni per i beni mondani, o che la si rinvenga nella
disperazione scaturente dal conflitto politico fra gruppi religiosi, comunque sembra possibile
fondare l'ordine. Ma la differenza decisiva € che mentre la paura pud essere eliminata una
volta per tutte dallo Stato, la disperazione rinasce sempre, perché deriva da un atteggiamento
di fondo verso la vita che il Leviatano non & in grado di inibire. La paura ha pienamente
successo nel sopprimere, attraverso il meccanismo della sovranita, le cause della sua
insorgenza, che non sono altro che le passioni illimitate e “disordinate” degli uomini nello stato
di natura. Al contrario, la disperazione si radica in un principio di costruzione della personalita
che non puo essere significativamente limitato o rimodellato dalla coercizione statuale. Dalla
paura si pud “guarire”, e la malattia stessa svolge un ruolo decisivo nell’indicazione del
rimedio. La disperazione configura invece uno stato di alterazione emotiva incurabile, una
patologia cronica al punto da rappresentare la condizione fisiologica dell’'individuo moderno.
Una patologia che si manifesta per crisi cicliche: la serieta induce gli uomini alla disperazione,
la quale a sua volta costringe ad allestire artifici istituzionali di contenimento del disordine.”
Ma questi sono sempre precari, perché sempre esposti al riemergere del potenziale

%% Cfr. Schmitt 1986, pp. 76-77. Ha colto questo aspetto Duso 2007, pp. 205-206.

*° Mi limito a notare, senza potere ovviamente approfondire la questione, come la modalita tramite cui
la creazione di ordine ha luogo sia per Schmitt propriamente la decisione. Segnalo, inoltre, come
I'oscillazione fra la speranza di eliminare il conflitto e la disperazione del suo eterno riproporsi
costituisca la trama dell’'interpretazione della modernita che Schmitt propone nella conferenza del 1929
su L’epoca delle neutralizzazioni e delle spoliticizzazioni (cfr. soprattutto Schmitt 1972b, pp. 176-177).
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dirompente della serieta. Disperazione non allude quindi all'impossibilita dell’ordine, non
erompe dal venir meno della fiducia nella possibilita di risolvere quel particolare conflitto.
Piuttosto, a essere messa in crisi, cioe a essere oggetto di disperazione, € la possibilita di un
ordine stabile, definitivo, che sottragga I'autoconservazione e il benessere alla rinascente
minaccia del politico. La disperazione & il cascame emotivo della consapevolezza che 'ordine,
nella modernita, non sara mai “per sempre”, un dato acquisito una volta per tutte, ma sempre
vulnerabile al riemergere della «tensione specificamente politica» (Schmitt 1972a, p. 118) della
vita dell’'uomo.

E dunque la dialettica ineludibile di serieta e disperazione a tracciare le coordinate
antropologiche entro cui € pensabile la politica. Esiste una radice antropologica adeguata alla
concezione di politica proposta e normativamente difesa da Schmitt: una particolare modalita
di orientamento verso il mondo che contempla la disponibilita a un conflitto per la vita e la
morte e che, seguendo Strauss, ho definito serieta. Le forme di ostilita radicale fra gruppi
umani in cui tale atteggiamento si traduce determinano perd una reazione emotiva che
Schmitt, leggendo Hobbes, denomina disperazione: una passione negativa, dotata di capacita
reattiva ma non definitivamente espungibile dall’esistenza umana. La riflessione schmittiana ci
consegna cosi una visione della politica non solo normativamente esigente, ma che piu
radicalmente definirei tragica. Un’ontologia della politica segnata da un’opzione antropologica
che non lascia adito alle facili speranze di chi vorrebbe dalla socialita umana solo le condizioni
per una vita comoda.

3. IN DIVERGENTE ACCORDO. ONTOLOGIE POLITICHE A CONFRONTO

L'itinerario percorso attraverso il pensiero di Weber e Schmitt ci consente di fissare, in sede
conclusiva, alcune considerazioni. Anzitutto, la mia tesi & che Weber e Schmitt condividano
un’immagine di fondo della politica come luogo del senso, come dimensione in cui gli individui
attingono a un orizzonte valoriale o identitario non schiacciabile su una richiesta di ordine e
benessere — vale a dire, sul versante della politica come strumento di autoconservazione.
Aldila della definizione neutra di politica avanzata da Weber, e aldila del politico come criterio
meramente metodologico, entrambi gli autori propongono ontologie normativamente assai
esigenti della politica. Tanto in Weber, quanto in Schmitt, & peraltro sempre fortissima la
tensione anti-eudemonistica, che si esprime nell’avversione per un’umanita per la quale
I'appagamento dei bisogni materiali esaurisca quanto gli individui alla politica chiedono e
attraverso la politica perseguono. La felicita non costituisce l'ultima parola sull’essere
dell’'uomo nel mondo, e il demone della politica & fra tutti il piu esigente. Soltanto a chi sia
disposto a affrontare rinunce e costi materiali, fino al sacrificio estremo della vita, & consentito
di distillare il senso della politica.

Dalla ricostruzione dell’ontologia della politica in Weber e Schmitt emergono tuttavia, nel
guadro di un ethos e di un orizzonte lato sensu culturale condiviso, anche alcuni rilevanti
fattori di divergenza fra le due proposte.

In primo luogo, entrambi gli autori restituiscono un’immagine della politica come attivita
rischiosa, che mette in contatto con dimensioni dell’esistenza semplicemente incompatibili con
la conduzione di una “vita tranquilla”. Tuttavia, in Schmitt il rischio del politico®® appartiene a
una soltanto delle concezioni di politica ricostruite sopra: € quel fattore insito nel
padroneggiamento del crinale vita-morte connesso alla particolare idea di politico che Schmitt
avanza. Per chi rifiuti questa concezione di politica, sembra argomentare Schmitt, c’e ancora la

¥ a guestione & posta a tema, fin dal titolo, in Badii 2009.
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possibilita di tenersi al riparo dalla problematicita e pericolosita di questa attivita umana. Una
politica al servizio dell’ordine e del benessere non comporta nessun rischio, € uno svago o
un’attivita ludica come ce ne sono tante. Weber ha invece su questo punto una visione piu
drammatica: la fonte ultima della problematicita della politica risiede infatti nel rapporto
costitutivo che questa intrattiene con la violenza. Si tratta di un dato ontologico
intrascendibile, di un nesso indissolubile e anteriore anche alla radicale duplicita del paradigma
politico moderno. Anzi, tale divaricazione tende a perdere di significato in relazione alla
definizione del rischio della politica, nella misura in cui la violenza ne rappresenta il minimo
comun denominatore: violenza come extrema ratio in un conflitto vertente attorno a principi
ultimi, ritenuti non negoziabili, violenza come coercizione fisica indispensabile all’instaurazione
e al mantenimento dell’ordine. Anche la quotidiana amministrazione dello Stato comporta una
familiarita con strumenti coercitivi che non pud non essere rischiosa per la “salvezza
dell’anima” di chi vi si dedica: «il mezzo specifico della violenza legittima, semplicemente in
quanto tale, nelle mani dei gruppi umani, & quanto determina la peculiarita di tutti i problemi
etici della politica» (Weber 2001b, p. 107, corsivo mio).

Questo punto introduce a una seconda, rilevante differenza fra I'ontologia della politica
weberiana e quella schmittiana. Per Weber, la sensatezza della politica si situa in un
determinato rapporto con l'etica. Esiste, in altri termini, una modalita di agire politico
eticamente congrua; ed & proprio la capacita di porre in relazione I'attivita politica con potenze
etiche a decidere dell’autenticita della vocazione per la politica. Diversamente, in Schmitt i
criteri dell’etica non sono quelli della politica.>* L’autonomia del politico difesa da Schmitt & da
intendersi in senso esclusivo, come assenza di sovrapposizione fra gli ambiti dell’esistenziale e
del normativo. Non solo: la morale rappresenta semmai un terreno poco raccomandabile su
cui tracciare la linea amico-nemico. Se I'etica, per le ragioni che abbiamo chiarito, non puo
esercitare la propria giurisdizione sul politico, tantomeno puo essere chiamata in causa nella
forma dell’appropriazione da parte di uno degli attori del conflitto. Uno degli obiettivi polemici
costanti in Schmitt € proprio la distorsione del politico che si realizza quando una delle parti
pretende di avocare surrettiziamente a sé Ietica, rovesciando sul nemico un torto morale.** Se
I’'etica non ha voce in capitolo quando a essere messo in questione & qualcosa di
esistenzialmente rilevante, a fortiori essa non puo servire a fissare gerarchie di valore fra i
soggetti coinvolti. La legittimita con cui ogni attore politico giudica e agisce a protezione di
valori o segmenti identitari esperiti come irrinunciabili non puo che declinarsi come legittimita
eguale: sia nel senso che a nessuno puO essere negata, sia nel senso, opposto ma
complementare, che nessuno puo sovraccaricarla unilateralmente di significati morali che non
le ineriscono.

Fra Schmitt e Weber é riscontrabile, inoltre, una terza e piu significativa differenza, che
investe il focus dell’interesse normativo. Condivisa €, come abbiamo rilevato, I'idea che la
politica non si esaurisca nell’allestimento delle condizioni, per quanto le competono, per una
vita sicura e agiata, o genericamente felice, ma sia propriamente la sede a cui gli individui
recapitano domande di senso che non possono restare inevase. Quello che cambia in maniera
rilevante & la tipologia del senso a cui fanno riferimento i due pensatori. Per Weber la
riflessione sulla soggettivita capace di interpretare la politica moderna & indissolubilmente
legata a una domanda di pil ampia portata: come pensare il senso della vita come un tutto

3 Cfr. Schmitt 1972a, p. 108.
2 E ben nota I'opposizione di Schmitt all'idea di guerra giusta — nel senso della iusta causa —, in
particolare nella sua declinazione di guerra umanitaria (cfr. Schmitt 1991, pp. 335-367 e Schmitt 2008).
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nell’epoca dell’assenza di Dio e del politeismo.*® Il cuore del segmento pill strettamente
normativo del suo itinerario teorico chiama in causa il destino dell’individuo, la questione del
suo orientamento nel mondo dopo lo sgretolamento degli orizzonti tradizionali, delle immagini
del mondo “a trazione” religiosa. In questa prospettiva, la politica si configura come un ambito
privilegiato in cui, alle condizioni prescritte, € ancora possibile percepire la propria esistenza
nella sua interezza come dotata di senso.

Per Schmitt, invece, la questione decisiva & avere risposte di senso collettive,
pubblicamente rilevanti e dunque politicamente spendibili.>* Anche una vita radicalmente
impolitica puo essere riempita di senso; addirittura, Schmitt & disposto a concedere che anche
un’esistenza siffatta possa conoscere una causa per la quale sacrificare la vita:

I'uomo singolo pud morire liberamente per cid che vuole, il che, come tutto cio che di essenziale
vi € in una societa individualistico-liberale, costituisce solo una “questione privata”, cioe riguarda
una risoluzione individuale, libera, incontrollata e che non interessa nessun altro all’infuori di chi
la prende. (Schmitt 1972a, p. 132)

Anche qualcosa di privato puo rappresentare la fonte di senso decisiva di una vita degna di
essere vissuta, tolta la quale si puo preferire di morire; soltanto, questa decisione non riguarda
in alcun modo l'idea di politica che Schmitt sostiene. Un qualsiasi “giovane Werther” puo fare
ostensione di alto eroismo rifiutando la vita, senza che il suo gesto acquisti la minima
coloritura politica: anzitutto, perché e difficilmente pensabile una sua generalizzazione, ma,
anche a prescindere da cio, perché resta vincolato a motivazioni strettamente private, prive di
ricadute a livello sociale, intraducibili in un progetto politico. Soggetto dell’agire politico &
sempre un gruppo umano, non un singolo individuo; la decisione se ergersi a un’esistenza
politica si compie a livello di comunita, di popolo.*® Fondamentale per I'immagine schmittiana
del politico & dunque la possibilita di coagulare attorno a un principio valoriale o identitario un
riconoscimento collettivo, per reperire risorse di senso condivise, che diano un senso alla vita
degli uomini non come singoli, ma come parte di una collettivita. Questa possibilita &
certamente funzione della capacita individuale di senso, ma non & a essa riducibile. Il politico
costituisce una dimensione privilegiata per attingere al senso, ma non la sola. In altre parole, &
vero che la sensazione di “pienezza” derivante dall’appartenere a una comunita politica irrora
di senso la vita dei singoli, ma non necessariamente la domanda di senso si declina al plurale.
Come abbiamo visto, & perfettamente pensabile un mondo spoliticizzato, in cui I'anelito al
senso non e sopito, ma produce risposte strettamente individuali.

A questo punto, vorrei proporre una tesi relativa alle ragioni profonde della difformita del
baricentro normativo fra due pensatori comunque riconoscibili nel medesimo ethos. La mia
idea & che é alla radice vi sia un diverso giudizio sul liberalismo espresso o comunque
desumibile dai due autori. Mentre Schmitt condanna il liberalismo in quanto teoria impolitica
della politica, Weber rimane comunque nell’alveo del pensiero liberale, e soprattutto &

|Ill

** La ricostruzione dell’“offerta di senso” disponibile alla soggettivita tardo-moderna & posta a questione
fondamentale in D’Andrea 2005, pp. 161-313.

** ’idea della comunita politica come gruppo definito dalla possibilita di esigere la vita dei suoi membri
e semmai essenziale nella riflessione sociologica di Weber (cfr. Weber 1999, p. 3 e Weber 2002b, pp.
328-329).

> Cfr. Schmitt 1972a, pp. 136-137. Bene fa Nicoletti, anche contro letture di Schmitt focalizzate
unilateralmente sul conflitto, a sottolineare come «al centro del criterio del politico per Schmitt non vi
sia il “nemico”, ma I"“unita politica”» (Nicoletti 1990, p. 265). Cfr. infatti Schmitt 2005, p. 127: «I’'essenza
del Politico non é l'inimicizia pura e semplice, bensi la distinzione fra amico e nemico, e presuppone
I'amico e il nemico».
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interessato a salvaguardarne i frutti: i diritti soggettivi di liberta. E la volonta di non
abbandonare la cultura individualistica e liberale, e le conquiste in termini di liberta soggettive
che essa ha prodotto, la bussola che orienta Weber quando riflette sulla realta politica del
proprio tempo; I'assillo teorico e pratico cosi esprimibile:

come € ancora realmente possibile, di fronte a questo predominio della tendenza alla
burocratizzazione, salvare qualche residuo di liberta di movimento in qualche senso
“individualistica”? Infatti & in definitiva una grossolana illusione credere che senza queste
conquiste dell’epoca dei diritti dell’'uomo riusciremmo oggi (anche i piu conservatori tra di noi)
realmente a vivere. (Weber 1982, p. 37)

Weber poteva certamente includere se stesso fra “i piu conservatori” comunque incapaci di
pensare la politica al di fuori dell’orizzonte teorico dell’individualismo liberale e della sua resa
istituzionale.*®

La centralita dell’interesse weberiano per la salvaguardia della liberta dei moderni e
testimoniata anche dal fatto che le condizioni a cui la politica potra configurare una fonte di
senso per la vita come un tutto coincidono con quelle a cui la tarda modernita potra
scongiurare la chiusura della gabbia d’acciaio della servitt del futuro.?’ La possibilita di istituire
una connessione con una causa etica e il presupposto non soltanto per un agire politico dotato
di senso, ma, prima ancora, per eludere le conseguenze in termini di perdita di liberta
dell’avvento della gabbia della burocratizzazione universale. Non & questa la sede per
prendere analiticamente in considerazione la fisionomia della minaccia che Weber vede
profilarsi. Cio che e importante registrare € che anche il destino dei diritti di liberta si gioca a
ridosso della questione del senso: soltanto una politica capace di senso etico avra le risorse
soggettive necessarie a difendere l'individualismo liberale dai processi sistemici che lo
mettono in pericolo; soltanto uomini, e soprattutto leader politici, all’altezza della politica
come vocazione potranno in definitiva conservare la liberta.

Cio non significa che la proposta normativa di Weber sia riducibile alla preoccupazione per
la tutela della liberta dei moderni. Certamente il liberalismo di Weber & piu eticamente
“denso” ed esigente della semplice affermazione del carattere irrinunciabile delle liberta
soggettive. L'attenzione weberiana alla dimensione del senso & semplicemente indeducibile
dalla difesa dei principi del liberalismo. Nondimeno, mi pare che le due dimensioni convergano
a disegnare un’‘immagine di Weber come interessato essenzialmente, a differenza di Schmitt,
al destino dell’individuo nelle condizioni della tarda modernita, e consapevole che nelle forme
della politica si gioca una parte importante di questo destino. La sua riflessione esprime la
preoccupazione di chi vede messe a repentaglio le coordinate fondamentali del rapporto fra
individuo e politica instauratosi nella modernita: I'individualismo dei diritti come condizione
certo non sufficiente, ma senza dubbio necessaria, per un agire politico orientato al senso. Su
guesto punto si registra un disaccordo diametrale con la condanna senza appello che Schmitt
emette nei confronti del liberalismo: il pensiero liberale come responsabile di una deriva
individualista che coinvolge anche le risposte all’esigenza di senso, e coincide quindi con il
tentativo di espungere il politico dalla vita degli uomini. Schmitt tende sostanzialmente a
sovrapporre due dinamiche di variazione della “geometria politica” che Weber vede invece
ben distinte: la riduzione della quantita di politica, cioé la contrazione dello spazio del
comando sovrano a fronte del riconoscimento di diritti intangibili di liberta, e I'erosione del

3 Sull’internita, sia pure eccentrica, di Weber ma non di Schmitt alla cultura politica borghese e liberale,
cfr. Galli 1996, p. 101.
%’ Cfr. Weber 1982, p. 36.
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suo spessore, vale a dire dei contenuti di senso fatti valere nell’agire politico. Detto
diversamente: mentre per Weber la possibilita di una politica spessa, dotata di senso, passa
certamente, pur senza esaurirsi in essa, attraverso la difesa dei diritti di liberta, per Schmitt
perdita di quantita e perdita di spessore sono le due facce di un unico processo di
spoliticizzazione in cui identifica il progetto della modernita liberale.

Queste annotazioni introducono a una piu profonda differenza fra la diagnosi weberiana e
quella schmittiana che vorrei, da ultimo, brevemente discutere. Come abbiamo piu volte
notato, sia Weber che Schmitt propongono visioni normativamente molto esigenti della
politica. Entrambe postulano quindi una soggettivita adeguata, capace di realizzare le
condizioni per cui la politica dispiega il suo senso: rispettivamente, la capacita di connettere
I’agire politico a principi etici e la capacita di istituire legami di associazione e dissociazione di
intensita propriamente politica. La domanda che immediatamente si pone e se lo scenario
contemporaneo consenta il darsi di una soggettivita con queste caratteristiche. Ricostruita la
fisionomia del soggetto chiamato a interpretare la politica, appare legittimo chiedersi se le
condizioni complessive della tarda modernita siano con esso almeno compatibili. In altre
parole: abbiamo a che fare con una normativita antropologicamente fondata, oppure con un
ideale normativo per il quale non abbiamo soggetti all’altezza? E su questo problema decisivo
che si coglie un sensibile slittamento fra la prospettiva weberiana e quella di Schmitt.

In Weber, le chance di una politica vissuta come dedizione appassionata a una causa
collidono con le trasformazioni, sia materiali che a livello di immagine del mondo, che segnano
la tarda modernita. Senza nemmeno fare cenno alla natura di questi processi, mi limito a
segnalare come essi spingano in direzione dell’avvento di una tipologia di soggettivita che
Weber, sulla scorta di Nietzsche, chiama gli “ultimi uomini”.® Pur non essendo mai descritti da
Weber come un destino ineludibile, gli ultimi uomini sono lo spettro antropologico che mina la
praticabilita della proposta weberiana. Weber delinea i tratti di una soggettivita congrua alle
forme di agire politico che auspica, ma i processi materiali e ideali che egli stesso riconosce e
ricostruisce promuovono invece una tipologia di individuo profondamente diversa. Il progetto
weberiano di una politica alimentata da una forte passione etica, ma al contempo capace di
responsabilita, naufraga sugli scogli di un pessimismo radicale sul darsi di un soggetto in grado
di raccogliere la sfida.

La fisionomia degli ultimi uomini & fondamentalmente, secondo la prospettiva che ho
adottato, quella di figure dell’assenza di pathos®®: assenza della passione per la vita sensata a
favore del godimento irriflessivo dei beni mondani, assenza della passione per I'ideale a favore
di un atteggiamento di integrale adattamento al mondo, ma anche assenza di una
partecipazione emotiva eticamente connotata all’essere del mondo. Non a caso il baratro
antropologico che allarma Weber & incarnato da una figura segnata dalla debolezza della vita
emotiva quale ¢ il burocrate. La prospettiva di una politica agita da ultimi uomini prende la
forma del dominio dei funzionari, o piuttosto del loro ethos, anche sulle funzioni direttive, cioé
propriamente politiche. Come abbiamo visto, I'“apatia” del funzionario & necessaria al corretto
funzionamento dell’apparato amministrativo; il fenomeno che preoccupa Weber € che la
tracimazione in ambito politico della logica di cui sono portatori cancelli la spinta passionale
dell’autentico Berufspolitiker.*® L’occupazione di funzioni di leadership da parte di individui con
lo spirito del burocrate prefigura cosa ne sarebbe di una politica deficitaria di tensione

%% Cfr. Weber 2002a, pp. 185-186.

% per una ricostruzione piu circostanziata dell’apatia come versante emotivo della condizione di sazieta,
rimando al contributo di Alagna in questo volume.

%0 Cfr. Weber 1998, pp. 32-33.

18



B I Andrea Erizi - Il demone esigente

emotiva: una forma di agire che abdica al senso per perseguire soltanto gli obiettivi privi di
consistenza etica della sicurezza e del benessere.

Non solo: perfino la passione negativa della vanita, quantomeno nella forma piena ed
esuberante con cui animava il politico di potenza, sembra eccedere la struttura emotiva degli
ultimi uomini. Nelle parole di Nietzsche, ma consonanti con lo scenario prospettato da Weber:
«chi vuole ancora governare? Chi obbedire? Ambedue le cose sono troppo fastidiose. Nessun
pastore e un solo gregge!» (Nietzsche 2004, p. 11). L'immagine estrema & quella di un totale
disimpegno dalla sfera politica: non soltanto in quanto pone esigenze di dedizione all'ideale e
di rinuncia per cui gli ultimi uomini non hanno sufficienti risorse emotive, ma anche perché
perfino nella forma di mero strumento per il soddisfacimento di pulsioni egotiche & diventata
troppo onerosa. Non scompare la passione del riconoscimento; soltanto, gli individui
preferiscono forme di gratificazione, come il consumo, piu immediate, prive di quelle
dimensioni dell'impegno e della durata temporale, della coerenza e della costanza, che la
politica, anche assottigliata a ricerca del potere per il potere, comunque comporta. Se assunta
coerentemente, la diagnosi weberiana conduce alla tesi, implicita nella formula nietzscheana,
della fine della politica; quantomeno, fine della politica come sede di una sensatezza attingibile
nella forma della relazione con I'etica.*"

Radicalmente diversa € la posizione di Schmitt. Il politico rappresenta infatti una
dimensione insopprimibile della condizione degli individui moderni, qualcosa che si produce
spontaneamente a partire da un nocciolo antropologico che fa della soggettivita moderna un
essere pericoloso, problematico, amante del rischio.*? Il politico & quindi sempre un dato, mai
un problema; per I'umanita a venire un destino, non un — pill 0 meno compianto — ricordo.
Nell’ottica di Schmitt, &€ semmai chi teorizza o auspica la fine della politica, o la sua riduzione a
strumento di promozione di sicurezza e benessere, a non avere fatto i conti con la natura del
soggetto moderno. In particolare, € il progetto della modernita liberale di espungere dalla
politica la dimensione del politico a mancare dei necessari presupposti antropologici; & I'ideale
normativo del liberalismo, cioe quello di una progressiva spoliticizzazione, a scontrarsi con un
nucleo antropologico non scalfibile.”* Nonostante la disperazione in cui getta gli uomini, e la
disperata ricerca di ordine che questa innesca, il politico & destinato a riemergere sempre e a
scavare nuove divisioni fra gli uomini. Schmitt non vede una soluzione alla circolarita di serieta-
disperazione-ordine-serieta, perché questa dinamica affonda le radici nella struttura intima
dell’individuo moderno: un animale condannato a essere disperatamente serio e, proprio per
qguesto, seriamente disperato.

Due concezioni della politica per molti aspetti vicine approdano dunque a due prognosi
antitetiche sul destino della politica e piu in generale della soggettivita tardo-moderna. Sulle
cause di questa divergenza posso soltanto avanzare un’ipotesi: che essa sia da mettere in
relazione alle diverse lenti con cui i due pensatori guardano al proprio presente. Schmitt ha

* Una prospettiva compiuta di fine della politica si compone ovviamente anche dell'idea che la
“mutazione antropologica” della tarda modernita abbia reso progressivamente superflua la politica
anche al solo fine del mantenimento dell’ordine: su questo aspetto, cfr. D’Andrea 2001, pp. 29-55.

2 sull’“homo politicus” come «amante del rischio», cfr. Schmitt 1972a, p. 143. Il suggerimento che
Schmitt stia parlando della soggettivita moderna, piu che di una costante antropologica, & avanzato da
Badii 2009, p. 32.

* Schmitt attribuisce a Hegel I'intuizione del borghese come «un uomo che non vuole abbandonare la
sfera del privato, politicamente non rischiosa, [...] che trova il compenso per la sua nullita politica nei
frutti della pace e del guadagno e soprattutto nella “perfetta sicurezza del benessere”, e che di
conseguenza vuole essere dispensato dal coraggio e sottratto al pericolo di una morte violenta»
(Schmitt 1972a, p. 147).
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una visione in qualche senso “miope”, schiacciata su una situazione storica — gli anni ‘20 e 30’
del ‘900, ma piu in generale tutto il “secolo breve” — che effettivamente puo essere descritta
come iper-politica. Diversamente, Weber guarda alla vicenda dell’Occidente nel quadro del
grande affresco comparativo sulle diverse civilta e tipi umani che & la Sociologia della religione.
Considerando la tarda modernita occidentale in una prospettiva universale e comparativa,
Weber puo quindi cogliere quelle tendenze di lungo periodo che restano ai margini del campo
visivo di chi, come Schmitt, & assorbito dalla contingenza del presente, o comunque limita lo
sguardo al percorso della modernita occidentale.

Effettivamente, il tempo in cui le riflessioni oggetto di questo lavoro sono state formulate
non consentiva di sciogliere I'ambiguita che ammantava il destino della politica. Lo stesso
Weber stempera la crudezza dell’analisi in un esito aporetico, riconoscendo le spinte
contrastanti entro cui I'epoca si dibatteva**: progressiva “confucianizzazione” del mondo e
creazione di una ecumene popolata da ultimi uomini, o rigurgiti incontenibili del polemos in un
globo solcato da ancora inimmaginabili linee di inimicizia? O ancora, per noi occidentali e nei
termini impiegati in questa sede: la detonazione di nuove, potenti passioni politiche, la
rinascita della devozione ad antichi demoni, o I'inaridimento di ogni capacita politica in uomini
arroccati nella difesa immunitaria del proprio benessere? Gli indizi accumulatisi negli
ultimissimi decenni consentono forse meglio a noi, oggi, di dipanare questo groviglio,
scorgendo all’orizzonte lo scenario verso cui inerzialmente ci trasciniamo; e non il piu fausto
per nuove epifanie del demone della politica.
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